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Resumen. La complejidad de factores que atraviesan los periodistas en los 
distintos países obliga a repensar la definición de la profesión que maneja 
habitualmente la discusión pública, basada muchas veces en modelos teóricos 
abstractos sin considerar los condicionantes reales de las prácticas periodísticas. 
Una encuesta global aporta datos para describir el periodismo de la región, una 
profesión que perdió la exclusividad de la producción de la información y que 
quedó en el medio de disputas de intereses que lo superan. Se trata, pues, de 
ampliar el debate para repensar el lugar del periodista en el relato informativo 
contemporáneo, más allá de conceptos coyunturales como el de la posverdad.
Palabras clave: periodismo / modelos / rol percibido / posverdad / confianza
xxi Century Latin American Journalists: Beyond Post-Truth Politics
Abstract. Considering the complexity of circumstances that journalism is 
facing, academia should rethink the classical conceptions of the profession, 
especially when they reduce journalism to abstract models disregarding 
reporters’ actual practices. Results of a global research propose a new definition 
of journalism, a profession caught between conflicting interests that lack the 
supremacy of news production, as it used to be in the past century. It is all 
about broadening the debate to reconsider the role of the journalist in the 
contemporary information report, beyond current concepts such as post-truth.
Keywords: journalism / models / role perception / post-truth / trust
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El periodismo no es lo que solía ser. Se ha vuelto un lugar común repetir que está en crisis, en 
redefinición, en reinvención, y en el 
diagnóstico se confunden los problemas 
de los medios con los del periodis-
mo. Más allá de las transformaciones 
técnicas que trajeron los sistemas digi-
tales de circulación de información y la 
reinvención económica de los medios, 
la prensa contemporánea no se ajusta 
a lo que decían los manuales del siglo 
pasado ni se termina de adaptar a las 
expectativas que la democracia le ha-
bía asignado en el siglo xix. El 2016 
fue particularmente generoso en de-
cepciones con relación al periodismo, 
al punto que será recordado como el 
año en que se hizo público el divorcio 
que viene registrándose entre sociedad 
y noticias hace años (Boczkowski y 
Mitchelstein, 2015; Guo, Vu y McCombs, 
2012). En el plebiscito en Gran Bretaña, 
que resolvió la salida de la Unión Eu-
ropea conocido como Brexit, y en las 
elecciones de Estados Unidos, la prensa 
de referencia abogó por una posición 
que fue ignorada por la mayoría de los 
votantes. La sociedad latinoamericana 
también pareció desatender las reco-
mendaciones periodísticas en varias 
instancias electorales, lo que pone en 
cuestión ciertas especulaciones acerca 
de los supuestos efectos de los medios. 
El plebiscito por la paz de Colombia, los 
comicios de la región, convocatorias a 
marchas gestadas por las redes y deses- 
timadas en las primeras planas que 
finalmente resultaron populosas son 
eventos que plantean interrogantes 
acerca del supuesto ascendente de la 
prensa en la opinión pública. Frente a 
estos nuevos escenarios algunos ana-
listas de actualidad, ciertos académicos 
y muchos políticos insisten en seguir 
analizando la realidad con los moldes 
teóricos del pasado. 
No son pocos los conceptos que 
el uso corriente sigue asociando al 
periodismo, como cuarto poder o ver-
dad, que ante su insuficiencia para 
describir la profesión se reinventan 
con adjetivos o prefijos, como ocurre 
con posverdad. El incremento del uso 
de este término, estimado en un dos 
mil por ciento en un año, le ha permi-
tido ingresar en 2016 en el diccionario 
Oxford (Flood, 2016). Esa publicación 
la define como el fenómeno por el cual 
los hechos impactan menos en la opi-
nión pública que las creencias o las 
opiniones, a lo que habría que agregar 
el limitado impacto de la verificación 
de la información en la producción 
y circulación, y en los eventuales 
efectos en las posiciones personales 
(Waisbord, 2017). Más allá de la popu- 
laridad del término, su relación con el 
periodismo está todavía en el plano 
de la opinión, es decir que, haciendo 
honor a su definición, la posverdad 
es, en sí, una posverdad sin evidencia 
empírica que la avale como un fenó-
meno original. Pero no por ello deja de 
plantear preguntas acerca de su rela- 
ción con la pérdida de credibilidad de 
la prensa contemporánea y las crisis 
de negocio que atraviesan incluso los 
títulos que en algún momento fue-
ron referenciales. La discusión de los 
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medios y el periodismo no está ajena 
a las transformaciones que registra la 
comunicación que hace años presenta 
cambios sustanciales en los víncu-
los y usos que las sociedades dan a 
los medios (Bennett e Iyengar, 2008; 
Blumler y Coleman, 2015; Blumler y 
Kavanagh, 1999). Esto a su vez exi-
ge el replanteo de las funciones de 
los actores centrales del proceso de 
comunicación pública, esto es, los 
políticos, la prensa y la ciudadanía 
(Wolton, 1998), que han cambiado en 
el siglo xxi al punto de no ajustarse en 
funciones y responsabilidades a las 
categorías que proponían las teorías 
clásicas (Beck, 2006).
Cada coyuntura invita a pensar 
cuál es, en el siglo xxi, el lugar que le 
cabe al periodismo, en tanto un actor 
cada vez más distanciado en intereses 
y alcances de los medios, al punto que 
estos dejaron de ser el ámbito exclu-
sivo de ejercicio de la profesión. Por 
otra parte, el vínculo ideal de la pren-
sa con la ciudadanía en el siglo xix, 
como base del debate cívico de las 
incipientes democracias (Habermas, 
1990), fue mutando a fines del siglo 
xx hacia una simbiosis de políticos y 
medios que exacerba la política de la 
imagen y las noticias del escándalo 
(Thompson, 2001). En este esquema, 
la información se confunde con pro-
paganda y las opiniones de actores 
que hacen del espacio mediatizado el 
centro de sus disputas, y del perio-
dismo, un instrumento de su lucha 
de poder (Castells, 2009). Ese modelo 
está entrando en su agotamiento por 
desencanto de la política, por aparición 
de otros informantes activos más allá 
de las fuentes institucionales y el pe-
riodismo, y por redefinición de los 
circuitos de producción y circulación 
de la información (Stewart, Mazzoleni 
y Horsfield, 2003). 
Una pregunta que el Latinobaró-
metro viene formulando desde 1996 
muestra el corrimiento de la prensa 
como fuente de información política 
en los últimos veinte años. Aunque los 
medios tradicionales siguen siendo la 
fuente central de información (77 % 
de menciones múltiples para la televi-
sión, 38 % para radio, 28 % para prensa 
gráfica y 21 % para internet), son tam-
bién los que acusan una mayor caída 
(diarios y revistas, -44 % desde 1996; 
radio, -19 %; televisión, -5 %, que es 
la que menos cae, pero también la 
que tiene menos periodismo). En con-
traste, las formas de comunicación 
interpersonal crecieron más del 70 % 
en la última década, al punto que 
la mención de los conocidos y fami-
liares como fuentes de información 
representaba un tercio de totalidad de 
referencias informativas hacia 2000 y 
en el informe de 2016 las fuentes perso-
nales representan el 40 %. Los medios 
tradicionales se que-dan con poco más 
de la mitad de las menciones, que em-
piezan a perder peso como referencias 
informativas incluso antes de que las 
tecnologías en red facilitaran la comu-
nicación interpersonal. Pero es notable 
cómo las relaciones personales se con-
solidan rápidamente como base de un 
sistema de aviso, chequeo, refuerzo o 
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descalificación de la información cir-
culante de manera instantánea. 
Mientras la política dice renovarse 
con formas de ejercicio de poder 
alternativas y habla de democracias 
participativas, socialismos del siglo 
xxi, plebiscitos o liderazgos renova-
dores, la ciudadanía reinventa formas 
de organización política, cívica, social, 
de consumo desconociendo o rede-
finiendo las intermediaciones clásicas 
de partidos, sindicatos, organizaciones 
de base y medios de comunicación 
(Bennett y Segerberg, 2011; Castells, 
2012). En estos contextos, el periodismo 
discute sus cambios desde las crisis 
de los medios o las transformaciones 
digitales sin acusar que la uberización 
de la economía se está extendiendo a 
su campo (Davis, 2016). Ese proceso 
por el cual gente que le sobra algo 
puede ofrecerlo directamente a gente 
a la que le falta, afecta la información 
de manera más impactante que la que 
se vio en el mercado del transporte 
porque además de ofrecer novedades 
las 24 horas, todos los días, esta nueva 
forma de circulación lo hace de manera 
completamente gratis. Como ocurre 
en el transporte, los que están a cargo 
del servicio no necesariamente son los 
mismos que tuvieron su exclusividad 
en el siglo pasado. Estos productores 
de información ya no son únicamente 
periodistas ni ciudadanos comunes 
sino que también hay comunicadores 
profesionales que aportan sus men- 
sajes en competencia con las noti-
cias periodísticas, en canales de 
circulación globales, fuera del control 
de las jurisdicciones nacionales. Esto 
se ha vuelto crítico en la producción y 
distribución de contenidos de países 
que atraviesan situaciones críticas con 
fuertes controles gubernamentales, 
como ocurrió con los movimientos 
de la primavera árabe (Castells, 2012) 
o en la crisis política de Venezuela 
en 2017, donde la información de las 
redes se vuelve muchas veces la única 
fidedigna de las manifestaciones 
ciudadanas. Pero también se presenta 
como de gran valor para contenidos 
que los medios no pueden ni quieren 
producir, pero que resultan temas 
críticos como la ecología, el consumo, 
la alimentación, que son producidos 
por organizaciones especializadas o 
grupos de estudio o las empresas o 
gobiernos que financian equipos de 
comunicación para estos fines. Esto 
plantea un nuevo rol para el periodismo 
que pasa de ser productor de noticias 
a ser un curador y validador de tanta 
información disponible (Amado, 2016).
Frente a estos reacomodamientos 
en los roles de los actores políticos, 
la prensa ensaya explicaciones para 
su crisis en causas externas: se habla 
de las tecnologías, de la fuga de lec-
tores a otras distracciones, de la 
competitividad de los negocios, de 
la concentración de los mercados. 
Cualquier factor pretende aportar, al-
ternativamente, la explicación total 
de una situación que tiene múltiples 
causas y una consecuencia ineludible: 
el poder y la política ya no se relacio-
nan con la prensa como antes, como 
no lo hacen de la misma manera los 
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ciudadanos con sus medios y perio-
distas que, siendo dos actores sociales 
muy distintos en objetivos y recursos, 
ya no pueden seguir asimilándose en 
la discusión como si fueran lo mismo. 
Las cuestiones de propiedad de los 
medios fueron discutidas intensamen-
te en América Latina: algunos países 
incluso emprendieron profundos 
cambios legislativos al respecto a la 
espera de que la intervención estatal 
o la promoción de medios comuni-
tarios fueran la solución a los males 
que se condenaban en los medios con 
fines de lucro. Pero queda pendiente 
la discusión acerca del impacto que 
tuvieron estas iniciativas en el trabajo 
del periodista. 
Durante estos años, la discusión 
en medios masivos sobre el periodis-
mo suele aludir a los periodistas como 
si pertenecieran a una profesión que 
debería ajustarse homogéneamente 
a ciertos parámetros éticos y técni-
cos que se suponen consensuados. 
Muchos hablan de las obligaciones 
del periodismo para con el Gobierno, 
para con la ciudadanía, para con la 
democracia. Sin embargo, se conoce 
poco cómo trabajan los periodistas 
latinoamericanos, cómo lo hacen en 
cada país, en cada comunidad, en 
cada medio, lo que plantea una limita-
ción empírica a la hora de discutir los 
problemas comunes del periodismo 
latinoamericano, si es que existe un 
modelo regional. 
Este artículo busca analizar el 
perfil profesional de los periodistas 
de Latinoamérica a partir de los da-
tos producidos por una investigación 
colectiva realizada entre 2012 y 2013 
en el marco del estudio global Worlds 
of Journalism, que tiene como objetivo 
indagar la cultura periodística y sus 
factores de influencia alrededor del 
mundo1. Se examinarán los datos publi-
cados de siete países de la región para 
identificar las especificidades propias 
de la profesión y sus transformaciones 
(Amado et al., 2016)2. El cuestionario 
indagó aspectos tales como lugar de 
trabajo, cargos, ingresos, formación y 
datos demográficos, junto con la opi-
nión de los periodistas entrevistados 
acerca de las influencias percibidas en 
su trabajo y condiciones en que des-
empeña la labor cotidiana. El estudio 
1 Worlds of Journalism Study, in http://www.worldsofjournalism.org [consultado 11/04/17]
2 En América Latina, la encuesta fue aplicada en Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, 
El Salvador y México a 2789 trabajadores de prensa activos en 438 medios de comunicación, 
seleccionados en función de criterios estadísticos que permitieron establecer muestras 
representativas de los países incluidos. A cargo de esta investigación estuvieron Adriana 
Amado (Argentina), Jesús Arroyave (Colombia), José Luis Benítez (El Salvador), Palmira 
Chavero Ramírez (Ecuador), Miguel Garcés (Colombia), Sallie Hughes (México), Mireya 
Márquez (México), Claudia Mellado (Chile), Sonia Virginia Moreira (Brasil) y Martín Oller 
Alonso (Ecuador) (Amado et al., 2016).
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global partió de la definición clásica y 
occidental del periodismo (Waisbord, 
2013) para indagar la concepción que 
los periodistas tienen de sus roles en la 
sociedad y los principios que orientan 
su rutina cotidiana. Por ello, los resul-
tados son relevantes para entender 
qué piensan los periodistas de su rol y 
cómo definen la profesión, más allá de 
las opiniones de otros actores sociales 
acerca de cómo debería ser.
Periodistas latinoamericanos: ni 
diversos ni digitales ni comunitarios
De acuerdo con los datos regionales 
que surgen del estudio global, el pe-
riodista latinoamericano promedio es 
hombre (60,3 % de la muestra), uni-
versitario (70,9 %) especializado en 
periodismo, en sus treinta (35,3 años) 
y con poca experiencia laboral (61,8 % 
llevan menos de diez años en la profe-
sión) (Amado et al., 2016, p. 12 y ss.). La 
mayoría tiene un contrato de trabajo 
(68 %) de tiempo completo (73,2 %) en 
una sola redacción (71,8 %), con muy 
baja afiliación gremial o profesional 
(solo el 29,1 % reconoce pertenencia a 
alguna asociación o sindicato). Produ-
cen un promedio de 25 notas por se-
mana, que habla de una alta exigencia 
diaria de productividad que explicaría 
muchas de las deficiencias de calidad 
que se le achacan al periodismo.
Solo estos datos permiten poner 
en cuestión ciertas presunciones que 
rodean la profesión. Por ejemplo, la 
juventud de los profesionales seña-
la un recambio generacional rápido 
que plantea la necesidad de renovar 
manuales y marcos conceptuales que 
den cuenta de estos nuevos sujetos y 
circunstancias laborales. La muestra 
señala que entre los periodistas que 
viven de la profesión se observa una 
alta dedicación (73,2 % con puesto de 
trabajo a tiempo completo, frente a 
19,8 % empleados a medio tiempo y 
6,7 % que trabaja como freelance). No 
obstante, este grupo convive con una 
masa de profesionales que no tienen el 
periodismo como profesión principal 
y la ejercen en circunstancias que no se 
encuadran en los contextos tradiciona-
les, como por ejemplo departamentos 
de prensa o medios institucionales de 
gobiernos y partidos. La baja adhesión 
de los periodistas latinoamericanos a 
sindicatos da cuenta del choque en-
tre encuadres legales que resultan 
inoperantes frente a las nuevas confi-
guraciones laborales que los ubica por 
fuera de los medios y en otros rubros. 
Algo similar ocurre con las expec-
tativas acerca de los medios digitales, 
que siguen siendo un espacio laboral 
minoritario frente a los medios tradi-
cionales, principal fuente de trabajo 
declara por los periodistas de la mues-
tra: diarios (30,3 %); radio (27 %) y TV 
(21,2 %). Solo uno de cada diez perio-
distas tienen su trabajo principal en 
medios digitales (13,4 %), de los cua-
les una parte son medios digitales no 
subsidiarios de un medio tradicional 
(8,8 %). Esta tendencia no es un dato 
menor dado que la muestra se tomó 
partiendo de la distribución por tipo 
de medios y por regiones propia de 
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cada país, con lo que este perfil pue-
de tomarse como bastante cercano del 
panorama de los medios de los países 
investigados. Según esta distribución, 
la mayoría de los entrevistados se des-
empeña en medios privados (85,4 %), 
lo que explica que la discusión por las 
condiciones de trabajo siga girando 
alrededor de estos medios. Como ana-
liza Silvio Waisbord en el prólogo de 
la publicación, 
los medios privados industriales son 
el gran contexto donde se desenvuel-
ve el periodismo, lo cual, si bien no es 
completamente sorprendente, confir-
ma que ni los medios públicos, oficia-
les, comunitarios o digitales definen 
las condiciones de trabajo para la ma-
yoría. Hablar de periodismo es hablar, 
ante todo, de periodismo en medios 
comerciales. (Waisbord, 2016, p. 7) 
Sin que signifique desconocer las 
numerosas iniciativas impulsadas en 
los últimos años para promover me-
dios alternativos al sistema comercial 
consolidado, los datos invitan a consi-
derar el estatus profesional que tienen 
los colaboradores de las organizaciones 
comunitarias o las iniciativas digitales. 
Esto significa contar con datos que per-
mitan evaluar las condiciones laborales 
que estas organizaciones ofrecen al pe-
riodismo, más allá del aporte que hacen 
al sistema de medios. Se trata de poner 
en discusión si la definición de perio-
dista engloba también el vínculo que 
establecen los colaboradores con estas 
iniciativas donde predomina el trabajo 
voluntario o aficionado, o se trata de 
tareas más cercanas a la comunicación 
institucional que al periodismo pro-
fesional. El estudio global establecía 
como criterios de selección para las en-
trevistas que los periodistas tuvieran el 
trabajo en medios como ingreso princi-
pal. Sin embargo, en la región son cada 
vez más las organizaciones distintas a 
los medios que producen contenidos a 
la vez que los espacios de las secretarias 
de comunicación públicas o las oficinas 
de prensa se vuelven ámbitos de inser-
ción laboral. Si bien los medios estatales 
y los comunitarios han ganado espacio 
en los sistemas de medios del conti-
nente, todavía no se ha mensurado el 
impacto en el periodismo que las nue-
vas configuraciones de la estructura 
de propiedad. De hecho tampoco hay 
estudios que profundicen cuánto im-
pactan en el mercado de trabajo general 
los medios comunitarios o institucio-
nales y si efectivamente producen un 
periodismo con pautas distintas a las 
que se observan en la prensa comercial. 
Estos aspectos plantean la necesidad 
de contar con datos con los que pue-
dan compararse los que se presentan y 
obtener conclusiones con base em-
pírica, más allá de la descripción de 
algunas tendencias.
Los datos del estudio global plantean 
que no parece tan sencillo establecer 
correlaciones directas entre un factor 
político, económico, social y un tipo de 
periodismo. De hecho, las condiciones 
de ejercicio profesional o de diversi-
dad no parecen variar sustancialmente 
entre los medios comerciales, estatales 
y públicos (categoría que en el estudio 
incluye los llamados comunitarios para 
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diferenciarlos de los que dependen de 
administraciones gubernamentales, 
sin autonomía de gestión). No hay dife- 
rencias sustanciales en las condiciones 
de trabajo declarados por tipo de pro- 
piedad en cuestiones como participa-
ción demográfica en las redacciones, la 
libertad para producir las noticias, las 
influencias percibidas. Por ejemplo, el 
porcentaje de mujeres en las redaccio-
nes es similar en los medios comerciales 
(38,8 %) y los estatales (39,3 %), con una 
leve mejora en los medios de gestión 
pública (45,3 %). El estudio señala que la 
gran mayoría se identifica políticamente 
con la centroizquierda (85 % de los 1657 
periodistas que respondieron a esa pre-
gunta), lo que muestra que no resulta 
contradictoria la orientación ideológica 
al hecho de que trabajen mayoritaria-
mente en medios privados.
La libertad que manifiestan los 
periodistas latinoamericanos es alta, 
en tanto que solo uno de cada diez 
reconocen tener poca o ninguna liber-
tad para hacer su trabajo mientras que 
una mayoría dice tener total o gran 
libertad para seleccionar las historias 
(67,9 % de respuestas completa o total 
libertad) y para decidir sobre el enfo-
que (68,8 % de respuestas completa o 
total libertad). 
Gráfico 1. Teniendo en cuenta su trabajo en general, ¿cuánta libertad tiene personalmente 
para seleccionar las noticias en las que va a trabajar? (según tipo de medio) (Amado et al., 
2016,  p. 15) 
Ninguna libertad Poca libertad Alguna libertad Mucha libertad Completa libertad
0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
Privado
Público
Estatal
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Los periodistas de los medios pri-
vados manifiestan un poco más de 
autonomía que los que se desempeñan 
en los estatales, pero las diferencias 
son más marcadas en ciertos países 
que en otros, como puede observarse 
en los mapas que agregan los indicado-
res que corresponden a las preguntas 
del cuestionario que correspondían a 
las distintas dimensiones investiga-
das, elaborados por la coordinación 
del grupo Worlds of Journalism con 
los datos de todos los participantes 
(Hanitzsch y Mellado, 2011). En el 
mapa elaborado por la coordinación 
global del estudio que ilustra la liber-
tad de seleccionar historias de acuerdo 
a los resultados de todos los países que 
participaron en el estudio3, se observa 
que Argentina, Colombia y México es-
tán en los percentiles más altos, junto 
con los países de América del Norte, 
Europa del este y del norte, y Austra-
lia. En el rango medio está Ecuador, 
en el que también se encuadran Fin-
landia, India, Sudáfrica, Bangladesh 
y Tailandia, entre otros. Dentro de 
los percentiles bajo y medio bajo es-
tán Chile, junto con Francia, Italia, 
Etiopía, Tanzania, China, Indonesia y 
Malasia. Estas similitudes en tan va-
riados contextos plantea la dificultad 
de correlacionar tipo de gobierno o 
situación económica o geográfica con 
la libertad percibida o una identidad 
profesional particular. 
¿Hay un modelo ideal de periodista 
latinoamericano?
Para identificar las fuerzas que impac-
tan en el trabajo periodístico, el estudio 
global clasificó los factores de influencia 
en cuatro campos: económico, político, 
organizacional y relacional. Aunque la 
mayoría de los periodistas latinoame-
ricanos se declaran autónomos y con 
altos niveles de libertad para tomar las 
decisiones, la agregación de los facto-
res que conforman cada uno de esos 
campos de influencia muestra que, de 
acuerdo a la opinión de los entrevista-
dos latinoamericanos, la influencia po-
lítica y de los grupos de pertenencia es 
más fuerte que las constricciones eco-
nómicas o procedimentales. Y que es-
tos factores operan de diferente manera 
en cada país, por lo que es difícil sacar 
conclusiones generales acerca de pesos 
que tienen los factores económicos o 
políticos en el periodismo. Clasificados 
por influencia económica, México, El 
Salvador, Ecuador y Colombia apare-
cen en el percentil medio alto, Brasil 
y Chile en el medio, y Argentina en el 
medio bajo4. La influencia de la política 
en el trabajo periodístico muestra casi 
la misma distribución, con excepción 
3 Worlds of Journalism, “Key findings at a glance”, “Editorial Autonomy” (map), recupe-
rado de http://www.worldsofjournalism.org/fileadmin/Illustration/Maps/Ed-Auton.png 
[consultado 5/4/17].
4 Worlds of Journalism, “Economic Influence in Journalism” (map), recuperado de http://
www.worldsofjournalism.org/fileadmin/Illustration/Maps/Eco-Infl.png [consultado 5/4/17].
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de que Argentina pasa al percentil 
medio alto5.
Los ideales periodísticos corres-
ponden a un enfoque normativo de la 
profesión que busca establecer pará- 
metros éticos, legales, prácticos 
(Blumler y Cushion, 2014), que no nece- 
sariamente se ajusten a una pauta 
común de ejercer la profesión. In-
cluso, es difícil llegar a un acuerdo 
acerca de la misma definición de qué 
es ser periodista en estos días. Que si 
los periodistas tienen que informar 
verazmente, que si no deberían desa-
tender su responsabilidad social, que 
tendrían que develar la posición po-
lítica con la que se identifica, que no 
pueden olvidar las necesidades de sus 
lectores. Esos compromisos, separada 
o conjuntamente, suelen asignarse a la 
tarea periodística. Sin embargo, mu-
chas de esas prácticas corresponden 
a modelos que se inscriben a distintas 
tradiciones, y por tanto, no necesaria-
mente son tan claros en los distintos 
países. Por caso, el modelo del ser-
vicio público que tiene su origen en 
sistemas de medios públicos euro-
peos no necesariamente coincide en 
enfoque y procedimientos con aquel 
que pregona la precisión como ideal 
informativo, propio del periodismo 
estadounidense, que considera regla 
la separación de la opinión de los he-
chos (Waisbord, 2013). De la misma 
manera, el periodismo que considera 
que su función central es la expresión 
del compromiso político suele estar 
reñido con el periodismo de control 
del poder (Deuze, 2005), especialmen-
te cuando la adhesión a un partido en 
gobierno se vuelve un obstáculo para 
la libre investigación y publicación de 
noticias sobre el poder.
En cualquier caso, el estudio plan-
tea los pocos consensos que hay entre 
los profesionales latinoamericanos 
acerca de las prácticas ideales. Para 
identificar cuáles eran los modelos 
dominantes en cada país, la encuesta 
pedía a los periodistas que evalua-
ran en una escala de cinco puntos la 
importancia que le daban a cier-
tos procedimientos, de modo tal que 
pudieran establecerse cuáles tenían 
más consenso y, al agregarse analíti-
camente en los modelos periodísticos 
que incluyen tales prácticas, pudiera 
determinarse cuáles dominaban. Los 
resultados muestran que las prácticas 
más valoradas por los periodistas de 
la región tienen dispar aceptación en 
los siete países relevados (Amado et 
al., 2016, p. 16). Pero, por otra parte, las 
prácticas más valoradas corresponden 
a modelos diferentes de acuerdo a los 
parámetros más usados en los estudios 
de periodismo, porque estos modelos 
están estrechamente relacionados a 
distintas concepciones de la democra-
cia (Blumler y Cushion, 2014). Entre las 
prácticas con más consenso aparecen 
5 Worlds of Journalism, “Political Influence in Journalism” (map), recuperado de http://www.
worldsofjournalism.org/fileadmin/Illustration/Maps/Pol-Infl.png [consultado 5/4/17].
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las que tienen que ver con la idea de 
control del poder (como monitorear a 
los actores de poder y reportarlo de 
manera precisa) y otras, con el ideal 
del periodismo de intervención que 
espera incidir en la sociedad desde su 
tarea, o con el modelo que busca ser un 
canal de expresión de la sociedad. Esto 
desafía a pensar nuevos modelos que 
integren aspectos desde otros paráme-
tros distintos a los establecidos desde la 
perspectiva del periodismo occidental.
Gráfico 2. Respuestas a la pregunta “¿Qué tan importante es el siguiente aspecto en su trabajo?”  
(5 extremadamente importante y 1 nada importante). Media para Argentina, Brasil, Chile, Colombia, 
Ecuador, El Salvador y México (con barras de desviación estándar) (Amado et al., 2016, p. 16)
4,57
4,29
4,25
4,18
4,1
4,02
3,99
3,91
3,92
3,84
3,82
3,68
3,63
3,51
3,46
3,47
3,43
3,2
2,77
2,22
2,17
Reportar las cosas tal como son
Promover la tolerancia y la diversidad cultural
Proveer análisis sobre temas de actualidad
Dejar que la gente exprese sus puntos de vista
Fomentar el cambio social
Monitorear y vigilar a los líderes políticos
Educar a la audiencia
Dar a la gente información para sus decisiones políticas
Apoyar el desarrollo nacional
Contar historias sobre el mundo
Influir en la opinión pública
Proveer noticias que atraigan a la audiencia
Monitorear y vigilar a empresas y empresarios
Establecer la agenda política
Ser un observador imparcial
Entregar orientación y consejos para la vida diaria
Motivar a la gente a participar en actividades políticas
Proveer entretenimiento y relajación
Apoyar las políticas gubernamentales
Dar una imagen positiva de los líderes políticos
Ser un adversario del gobierno
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La polémica de la posverdad, tal y 
como fue definida por el diccionario 
Oxford a falta aún de debate académi-
co sobre ese concepto, gira alrededor 
de un periodismo apoyado en hechos 
verificables frente a la proliferación de 
mensajes efectistas y parcializados por 
la opinión. En ese sentido, la posición 
de los periodistas de los siete países la-
tinoamericanos muestra que priorizan 
“reportar las cosas como son”, punto 
que recibe el mayor consenso, con más 
divergencias con relación al monitoreo 
de los actores de poder, especialmente 
si se trata de controlar a los políticos 
o a los empresarios (ver gráfico 2). Es-
ta práctica es la base del modelo de 
vigilancia (watchdog), que incluye los 
principios de precisión y de control de 
los actores de poder. Por su parte, el 
modelo intervencionista, es decir aquel 
del periodista que aspira a incidir en 
la opinión pública, es más aceptado en 
Colombia, Ecuador, El Salvador y Mé-
xico, y menos en los países del cono 
sur Argentina, Brasil y Chile (Amado 
et al., 2016, p. 20). También es dispar la 
posición de los periodistas en los dis-
tintos países con relación al rol que 
ejercen frente a la ciudadanía, como 
señala la alta desviación estándar de 
aspectos como promover la diversidad 
cultural, dejar de expresar sus puntos 
de vista y fomentar el cambio social. 
Las cuestiones que tienen que ver con 
la participación política son los aspec-
tos de este modelo con menos acuerdo, 
que plantearía una contradicción a la 
larga tradición latinoamericana de pe-
riodismo político. 
En la base del debate sobre la 
posverdad están los reproches al pe-
riodismo por ejercer un periodismo 
sensacionalista o sometido a las pre-
siones empresariales, que no pocas 
veces esgrimieron presidentes en 
sus alocuciones públicas. Sin embar-
go, no parecen tener correlato en las 
opiniones de los propios profesiona-
les entrevistados. Las prácticas que 
tienen que ver con la captación de au-
diencias y de sensacionalismo tienen 
una aceptación de media a baja entre 
los profesionales. Este punto podría 
estar marcando una diferencia entre 
las expectativas de los medios y las 
de los periodistas, y obligan a pensar 
cuidadosamente el peso de estos dos 
actores en las noticias. A ello habría 
que añadir los modelos que surgen del 
análisis del desempeño profesional, 
en tanto que el modelo que la norma-
tiva pauta o que la autopercepción del 
periodista indica como más importan-
te no necesariamente coincide con su 
performance medida a partir de las 
noticias (Mellado y Van Dalen, 2014).
Poco consenso tienen los principios 
que se relacionan con el modelo que se 
caracterizó en América Latina como 
periodismo “militante” que se ins-
cribiría en el modelo conocido como 
facilitador dentro del que se ubican 
procedimientos como apoyar las polí-
ticas y la imagen de los gobernantes 
desde las noticias, o su contracara, ser 
su adversario. Estas opiniones mues-
tran divergencias entre los modelos 
esperados por los analistas o propues-
tos por los directivos de los medios 
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con aquellos que prefieren los perio-
distas. Esta constatación muestra la 
necesidad de investigar estas dife-
rencias e indagar mucho más en esa 
brecha que existe entre lo que el pe-
riodista piensa y lo que efectivamente 
hace, para contrastarlo, a su vez, con 
aquello que debería hacer por manda-
to ético o por pauta editorial, que no 
necesariamente coinciden.
La encuesta de Worlds of Journalism 
señala divergencias entre los países en 
cuanto a los principios rectores más 
aceptados (Amado et al., 2016, p. 23). 
Los periodistas de México y Colombia 
parecen los más orientados al interés 
público en tanto que en Ecuador hay 
más que se declaran proclives a la di-
fusión de la acción de gobierno. Los 
profesionales de Argentina, Brasil y 
Chile se inclinan más por un rol de re-
porte neutral de los hechos más que los 
modelos intervencionistas, mientras 
que en El Salvador rescatan el rol inves-
tigador. Sin embargo, el rol de control 
de la cosa pública depende en gran me-
dida de la relación que se mantiene con 
las instituciones democráticas, que son 
para este grupo algo más que su obje-
to de investigación: son proveedoras 
de información, ejecutoras de políti-
cas públicas que los comprenden y en 
muchos casos, financiadoras de los me-
dios en los que trabajan. Este aspecto 
se vuelve más crítico en el análisis en 
tanto se trata de las instituciones que 
despiertan más desconfianza entre los 
periodistas. Y más allá del necesario 
escepticismo con que deberían tratar-
las y la distancia recomendable para la 
relación del periodista con sus fuentes, 
se plantea el interrogante de cómo es 
reportada la información que proveen 
fuentes en las que no se confía. Y si mu-
cha de esta tensión no estará reflejada 
en el problema que hoy se caracteriza 
como posverdad.
Periodismo latinoamericano  
y confianza
La variedad de países que comparten 
situaciones similares da cuenta de las 
diferencias en el peso de las influen-
cias que percibe el periodista en los 
distintos países, que muestra que en 
cada contexto los factores operan de 
manera distinta en las culturas pro-
fesionales. Países cercanos muestran 
divergencias considerables, a la par 
que geografías en apariencia distan-
tes muestran problemas compartidos, 
como por ejemplo la importancia de 
los parámetros éticos en su trabajo o 
la importancia de sus grupos de per-
tenencia. La falta de confianza de los 
periodistas latinoamericanos en las 
instituciones públicas es, en cambio, un 
indicador bastante homogéneo, dado 
que todos los países del continente 
incluidos en la investigación6.
6 Worlds of Journalism, “Political Trust” (map), recuperado de http://www.worldsofjourna-
lism.org/fileadmin/Illustration/Maps/Pol-Trust.png [consultado 5/4/17].
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Que los periodistas de América 
Latina declaren baja confianza en las 
instituciones públicas no resulta ex-
traño en un continente donde ocho 
de cada diez personas declaran no 
confiar en sus conciudadanos (Latino- 
barómetro, 2015). Pero este indicador 
es más crítico para el caso de los 
periodistas porque son los que man-
tienen vínculos directos con estas 
instituciones en calidad de fuentes, y 
es a partir de esta relación que elabo-
ran la información que se ofrece a los 
ciudadanos. 
7 Elaboración propia con datos de Worlds of Journalism Study, publicados en los “Country 
reports” de cada país, recuperado de http://www.worldsofjournalism.org/country-reports 
[consultado 5/4/17]
Argentina Brasil Chile Ecuador El Salvador México Media
Medios informativos 14,7 % 20,5 % 45,0 % 43,5 % 36,4 % 39,6 % 33,3 % 
Militares 2,0 % 5,8 % 17,5 % 30,4 % 30,0 % 29,3 % 19,2 % 
Gobierno 15,6 % 6,0 % 14,0 % 27,2 % 31,7 % 13,4 % 18,0 % 
Sistema judicial 8,3 % 10.9 % 16,5 % 17.6 % 35,4 % 9,9 % 17,5 % 
Policía 2,3 % 4,4 % 27,8 % 22,6 % 27,9 % 5,9 % 15,2 % 
Congreso 0,0 % 2,5 % 9,0 % 19,3 % 35,1 % 15,0 % 13,5 % 
Sindicatos 6,2 % 7,1 % 19,9 % 13,7 % 27,7 % 5,1 % 13,3 % 
Líderes religiosos 8,0 % 7,1 % 7,5 % 25.9 % 31,7 % 12,0 % 13,3 % 
Partidos políticos 5,0 % 0,5 % 3,1 % 9,5 % 32,0 % 3,0 % 10,5 % 
Políticos 3,7 % 0,8 % 3,1 % 7,7 % 31,2 % 3,8 % 9,9 % 
Tabla 1. Confianza de los periodistas en las instituciones según Worlds of Journalism Study 
(porcentaje de respuestas de total o mucha confianza, en orden ascendente, de acuerdo a la 
media de los seis países incluidos)7
Estos indicadores de la confianza del 
grupo profesional en las instituciones 
guardan similitudes con la confianza 
de los latinoamericanos en general, 
y muestran que los periodistas no 
son ajenos a las tendencias de las 
sociedades en las que desempeñan su 
trabajo. Con la diferencia de que los 
niveles de confianza son más bajos 
en los periodistas que en la población 
en general, la jerarquía de confianza 
más o menos se parece, con excepción 
de las instituciones religiosas que se 
puede entender en un grupo que se 
identifica mayoritariamente con ideo-
logías de izquierda. Tanto para los 
profesionales (Tejkalová et al., 2017) 
como para la sociedad, los medios de 
comunicación son las instituciones 
que gozan de más confianza, teniendo 
entre los años 2005 y 2010 su mejor 
momento (Latinobarómetro, 2015). 
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Gráfico 3. Confianza en las instituciones, total América Latina 1996-2015, suma de mucha y 
algo de confianza (elaboración propia con datos de Latinobarómetro, 2015)
Entre 1995 y 2015 las instituciones 
democráti-cas oscilaron entre 45 % de 
confianza (Gobierno) y 14 % (partidos 
La comparación con los resultados 
globales permitió detectar coincidencias 
con otros países fuera de la región, lo 
que desafía a profundizar el análisis 
más allá de los contextos nacionales. 
La publicación de los investigadores 
de Worlds of Journalism en esa línea 
(Tejkalová et al., 2017) consideró dos 
países de cada continente en donde los 
periodistas declararan bajos niveles 
de confianza de los periodistas en las 
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puntos entre esos años para Congreso 
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instituciones. El trabajo analizó los 
casos de Argentina y Brasil junto con 
República Checa, Lituania, Tanzania, 
Sudáfrica, Indonesia y Bangladesh. 
Estos ocho países compartían la 
circunstancia de haber reestablecido 
el sistema democrático hacia el final 
del siglo pasado luego de periodos con 
regímenes autoritarios o totalitarios. 
En una escala de 1 a 5, la confianza 
promedio en el Gobierno es de 2,55 
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(desviación estándar 0,899); en el Parla-
mento 2,41 (DE 0,971); en los políticos 
en general 2,22 (DE 0,905) y en los par-
tidos políticos, 2,12 (DE 0,845). Todos 
los países comparten índices cercanos 
a estas medias, con poca diferencia por 
tipo de medios, con excepción de los 
países asiáticos, donde hay una leve 
mejora de confianza en las instituciones 
para los periodistas de medios estatales.
Gráfico 4. Confianza de los periodistas en los medios, en comparación con la confianza en las 
instituciones políticas (Gobierno, Parlamento, partidos políticos) y regulatorias (Poder Judicial, 
Policía, Fuerzas Armadas), con barras de desviación estándar (escala de 1 a 5, donde 5 es total 
confianza) (elaboración propia con datos de Tejkalová et al., 2017)
0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4 4.5 5
Confianza Inst. pol. y reg.
Confianza en medios
Confianza Inst. pol. y reg.
Confianza en medios
Confianza Inst. pol. y reg.
Confianza en medios
Confianza Inst. pol. y reg.
Confianza en medios
Confianza Inst. pol. y reg.
Confianza en medios
Confianza Inst. pol. y reg.
Confianza en medios
Confianza Inst. pol. y reg.
Confianza en medios
Confianza Inst. pol. y reg.
Confianza en medios
Ar
ge
nti
na
Ba
ng
la
de
sh
Br
as
il
Re
pú
bl
ica
Ch
ec
a
In
do
ne
sia
Lit
ua
ni
a
Su
dá
fri
ca
Ta
nz
an
ia
33
Los periodistas latinoamericanos en el siglo xxi: más allá del debate de la posverdad
Contratexto n.o 27, enero-junio 2017
Los periodistas de todos los paí-
ses confían más en los medios de 
comunicación que en las instituciones 
políticas y regulatorias, pero en la com-
paración se observa que los dos casos 
latinoamericanos reciben porcentajes 
de confianza más bajos en relación 
con países de otros continentes. Esa 
actitud es similar a la que expresa la 
sociedad de la región a lo largo de los 
años, donde a excepción de la Iglesia, 
que está en el tope de confianza, la ra-
dio y la televisión mantienen un alto 
porcentaje de respuestas positivas. 
Este no deja de ser un dato para estu-
diar con más detalle, especialmente 
considerando que en varios países los 
gobiernos mantuvieron una intensa 
discusión pública alrededor del papel 
de los medios, en muchos casos derivó 
en reformas en las políticas públicas 
que los regulan. No obstante, tanto las 
encuestas del Latinobarómetro como 
la de Worlds of Journalism parecen 
señalar que los periodistas, al igual 
que la sociedad de la que forman par-
te, siguen confiando más en los medios 
que en las instituciones de gobierno. 
Posverdad o posperiodismo
Aunque el concepto de posverdad apli-
cado al periodismo todavía no ha sido 
sometido a discusión académica, es útil 
para mostrar cómo a veces la discusión 
sobre la profesión adopta rápidamente 
ciertos conceptos de moda o política-
mente correctos, sin que se profundi-
cen o se busque el correlato empírico 
que tienen. La complejidad de factores 
que atraviesan los profesionales en los 
distintos países obliga a repensar la 
misma definición de periodismo que 
se maneja habitualmente en la discu-
sión pública cuando insiste en referirse 
a la profesión como si pudiera definir 
con características uniformes. Por lo 
pronto, el periodismo admite muchos 
enfoques en su ejercicio, que en cier-
tos contextos no son excluyentes entre 
sí, aunque marcan un estilo para la 
profesión que no es único ni indepen-
diente de las circunstancias (Waisbord, 
2013). Hay contextos en los que se ejerce 
como un servicio público de producción 
y distribución de la información, coin-
cidente con una tradición de medios 
con ese mismo espíritu; otros, como 
una profesión definida por ciertos pro-
cedimientos como la objetividad, o el 
reporte de la actualidad, o ciertas pau-
tas éticas (Deuze, 2005). Desde otras 
concepciones, el periodismo se defi-
ne por su autonomía de otros actores 
sociales, o por la tecnología de la que 
se vale (dentro de los que están ese 
furor por lo digital, que a veces reduce 
lo que se espera hoy de un profesional), 
o una visión de multiculturalismo. En 
cualquier caso, no puede hablarse de 
estos enfoques como pautas comunes 
de la profesión sin previamente cono-
cer cuál es el que predomina entre cada 
grupo profesional en análisis. Por caso, 
no puede criticarse la ausencia de voca-
ción de servicio de periodistas si los me-
dios en los que trabajan no facilitan ese 
enfoque o tienen condicionamientos 
políticos que determinan un enfoque 
editorial que no da opción al periodista. 
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Simplista es también el diagnóstico 
de que la calidad del periodismo se 
incrementará automáticamente con la 
adquisición de ciertas herramientas 
tecnológicas, sin tener en cuenta la in-
fraestructura a la que accede el perio-
dista en las ciudades latinoamericanas 
en las que se desempeña.
El debate de la posverdad se ha 
abierto entre los medios y la política 
en los últimos tiempos a raíz del pa-
pel que tuvieron los medios en ciertos 
eventos que involucran a la sociedad, 
como las elecciones y los plesbiscitos. 
No solo pone en cuestión el concepto 
corriente de instalar la agenda (muy 
diferente al que propone la refor-
mulación de la teoría de la agenda, 
justamente a partir de estas transfor-
maciones del sistema de medios). Estas 
circunstancias no son indiferentes 
al grado de atención que la sociedad 
presta a las noticias: antes bien, son 
las instancias en donde los lectores se 
vuelcan más por una agenda política 
(Boczkowski y Mitchelstein, 2015), lo 
que a su vez demuestra que la prefe-
rencia por el entretenimiento no es 
una regla para atraer lectores sino que 
depende mucho de la coyuntura y de 
la oferta informativa. Por otra parte, 
al analizar esta oferta no puede igno-
rarse que ya no proviene únicamente 
de las noticias producidas por los me-
dios de prensa, sino que la agenda 
noticiosa y el debate político están 
hoy atravesados por las estrategias 
comunicacionales de los actores que 
hacen su juego en la escena mediati-
zada (Blumler y Coleman, 2015). Si en 
posverdad el prefijo pos- indica la rede-
finición del concepto al que se adhiere, 
quizás podrían ensayarse explicacio-
nes para esta “posinformación”, en 
tanto que engloba por igual los conte-
nidos periodísticos, propagandísticos, 
sectoriales, personales, que circulan 
indiscriminadamente por redes per-
sonales y medios masivos. Asimismo, 
si el lugar del periodismo en estos es-
cenarios no es el mismo que tenía en 
momentos en que, teóricamente, los 
medios informaban y los periodistas 
reporteaban desde un mandato profe-
sional, ético y cívico, quizás también 
haya que agregar al debate la idea de 
posperiodismo que englobara la rede-
finición de funciones y alcances en las 
actuales circunstancias.
Por lo pronto, este posperiodismo 
tendría límites más imprecisos y me-
nos consensos que los que tenía aquel 
periodismo ideal del que hablaban los 
manuales de estilo del siglo pasado. Los 
actores de poder intervienen activa-
mente en el debate público y expresan 
sus divergencias acerca de cómo se ven 
retratados en las noticias, pero también 
los ciudadanos participan comentando 
y compartiendo esa información. Y ex-
presando su escepticismo con relación a 
las noticias cuando reacciona de mane-
ra contraria a lo que la agenda noticiosa 
haría esperar. El aporte de la investi-
gación que se analiza no reside en dar 
una respuesta a estas cuestiones sino 
mostrar las dificultades que existen 
para definir los parámetros regionales 
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de la profesión de manera general. El 
periodismo latinoamericano carece en 
el siglo xxi de asociaciones profesiona-
les representativas que puedan definir 
condiciones laborales dentro de marcos 
legales actualizados a los contextos de 
convergencia de tecnológica y diver-
gencia circulatoria, donde soportes y 
canales no están definidos por el medio 
que publica la noticia ni por los perio-
distas que la escriben. Por lo tanto, en 
estos contextos resultan insuficientes 
los parámetros éticos que ponían la 
responsabilidad en el medio o en el 
periodista, dado que se trata de formas 
de producción y circulación no exclu-
sivas a esos dos actores, sino colectivas 
y entrópicas. Lo que antes requería un 
comité de evaluación o un defensor 
de lectores que recibiera y analizara 
la queja, hoy se resuelve en línea con 
los aportes colaborativos de usua-
rios activos, que esperan respuestas y 
rectificaciones instantáneas. Este pos-
periodismo encarna esa idea de Ulrich 
Beck (2006) de que vivimos en épocas 
donde se piden soluciones individuales 
a contradicciones sistémicas. El desafío 
del periodismo latinoamericano del si-
glo xxi no es digital: es esencial en la 
medida en que implica encontrar una 
identidad que vaya más allá de los 
eventuales adjetivos que intentan de-
finir la profesión desde lo que no son 
más que partes, como las que alude 
los conceptos de periodismo ciuda-
dano, militante, digital, colaborativo, 
hegemónico, narrativo, por citar expre-
siones de uso corriente en noticias y 
propuestas educativas.
La propuesta es ensayar con el pre-
fijo pos-, más allá del concepto verdad 
que claramente excede el alcance de la 
tarea del periodista, para extenderlo 
a la profesión y ampliar así el debate 
sobre quién es el sujeto de la infor-
mación contemporánea y reflexionar 
acerca de si sigue siendo el periodis-
ta el principal responsable del relato 
informativo. Las evidencias muestran 
que el reportero perdió la exclusivi-
dad de la noticia y que aumentó su 
dependencia de fuentes, que muchas 
más veces lo instrumentalizan que lo 
convocan. El debate de la posverdad 
puso en evidencia la crisis de la rela-
ción entre periodistas y políticos, y la 
volatilidad del vínculo que la sociedad 
tiene con ellos y con los medios. No so-
lo por la falta de fidelidad en el voto 
y los escenarios cambiantes de la po-
lítica, sino porque en los últimos años 
la prensa empezó a comprobar que las 
personas estaban reemplazándolas 
por otras fuentes de información. 
La relación tensa que tuvieron los 
gobiernos del continente con la pren-
sa, agravada por los vaivenes políticos 
y la debilidad de las instituciones de-
mocráticas, ha puesto al periodismo 
de la región en el medio de disputas 
de poder que lo convocaron sin voz 
ni voto. Los presidentes pasaron, 
unos medios permanecen y otros 
desaparecen, incapaces de encontrar 
una base de lectores suficiente para 
36
Adriana Amado
Contratexto n.o 27, enero-junio 2017
sustentarlos. En el medio, los periodis-
tas intentan acomodarse a contextos 
cambiantes. La política insiste en re-
clamarle al periodismo que haga de 
ella un mejor retrato, dándole indica-
ciones de cómo hacerlo y financiando 
aquellos medios que quiere prohijar 
mientras castiga a los críticos. Los me-
dios buscan encontrar un negocio más 
allá de la información. El periodismo 
quedó en el centro de la disputa entre 
medios y políticos, sin encontrar toda-
vía un nuevo lugar en la conversación 
en red de los ciudadanos.
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